Sygn. akt IV P 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Chelimie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Gérna
Lawnicy: Anna Skibinska, Elzbieta Skwara-Drozda
Protokolant: sekr. sad. Marzena Seniuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015roku w Chelmie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Urzad Gminy w S.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 32/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2015 roku do Sagdu Rejonowego w Chelmie wplynal pozew E. S. przeciwko Urzedowi Gminy w S. o
odszkodowanie w kwocie 8.580,90 z! za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto pow6dka wnosila o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony od dnia 15 stycznia 1985 roku lgczyla umowa o prace na
czas nieokre$lony. Od kwietnia 1992 roku powodka pelnila funkcje kierownika referatu do spraw obywatelskich.
Wraz z powddka w przedmiotowym referacie pracowalo jeszcze dwdch pracownikéw C. R., ktéry zajmowat sie
ochrong przeciwpozarowa, ewidencja ludnosci oraz T. B., ktéry zajmowal sie §wiadczeniami alimentacyjnymi.
Podniosla, ze do jej obowiazkéw nalezalo miedzy innymi prowadzenie spraw z zakresu akt stanu cywilnego,
prowadzenie ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nadzoér nad produkcja rolng, wydawanie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, wydawanie zezwolen na wyciecie drzew, nadzér administracyjny nad sprawami z zakresu
lowiectwa, nadzér nad stanowiskiem do spraw ewidencji ludnoéci i zarzadzania kryzysowego. Powodka zaznaczyla, iz
otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, ktoérego przyczyna byla likwidacja stanowiska wprowadzona zarzgdzeniem
nr 8/15 wojta gminy S. z dnia 16 lutego 2015 roku. Zdaniem powodki przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, jako
likwidacja stanowiska pracy byta pozorna. Powddka wniosta takze o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od



wreczonego zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac, iz od momentu dowiedzenie
sie o przyczynie wypowiedzenia byla niezdolna do pracy z powodu choroby. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 24 kwietnia 2015 roku pozwany Urzad Gminy w S. wniost o oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze powddka odwolanie od
rozwigzania umowy wniosta po uplywie ustawowego terminu siedmiu dni. Zaznaczyl, iz pow6dka w dniu zlozenia jej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przyszla do pracy i ja wykonywala, a po otrzymaniu wypowiedzenia
uzyskata zwolnienie od pracy. Podniosl, iz powodka bedac wieloletnim do$§wiadczonym pracownikiem, co prawda
przebywajacym na zwolnieniu ale z mozliwoScia chodzenia — mogla zlozy¢ do sadu odwolanie w terminie. Nadto
pozwany zaznaczyl, ze nie tylko stanowisko powodki zostalo zlikwidowane ale caly referat spraw obywatelskich zostal
usuniety ze struktur organizacyjnych Urzedu Gminy S.. (odpowiedZ na pozew 13-18)

Powddka na rozprawie popierata powddztwo i rozszerzyla je do kwoty 11.376 zt wnosila o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania od otrzymanego wypowiedzenia, za§ pozwany wnosit o jego oddalenie powo6dztwa, a przede
wszystkim wnosil o oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu. (k. 45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

E. S. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Gminy w S. od dnia 15 stycznia 1985 roku poczatkowo na
czas okres$lony, za$ od dnia 1 lipca 1986 roku na czas nieokreslony, nastepnie od dnia 1 stycznia 1990 roku mianowana
zostala na stanowisko inspektora. Zmiana ustawy o pracownikach samorzadowych spowodowala, iz stosunek pracy
E. S. z dniem 1 stycznia 2009 roku z mianowania przeksztalcil sie w umowe o prace. W dniu 1 lipca 1991 roku E. S.
powierzono obowigzki kierownika referatu do spraw obywatelskich. Do obowiazkéw E. S. nalezalo miedzy innymi
prowadzenie spraw z zakresu akt stanu cywilnego, prowadzenie ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nadzoér nad
produkcja rolng, wydawanie zezwoleni na sprzedaz napojoéw alkoholowych, wydawanie zezwolen na wyciecie drzew,
nadzér administracyjny nad sprawami z zakresu lowiectwa, nadzér nad stanowiskiem do spraw ewidencji ludnosci
i zarzadzania kryzysowego. Wynagrodzenie E. S. wynosilo 3.792 zl. (dowo6d: za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 21;
akta osobowe)

W dniu 25 lutego 2015 roku E. S. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu
1 stycznia 2009 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 maja 2015
roku. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byt likwidacja stanowiska wprowadzona zarzadzeniem nr 8/15 Wéjta
Gminy S. z dnia 16 lutego 2015 roku. (dowo6d: zarzadzenie k. 36; akta osobowe)

W dniu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace E. S. poszla na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywatla do
dnia 6 marca 2015 roku ze wskazaniem lekarskim o symbolu ,,1”, za§ od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 5 maja
2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim ze wskazaniem o symbolu ,,2”. (dowdd: za§wiadczenie lekarskie k. 5-6;
zwolnienia lekarskie k. 7-8; akta osobowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodbéw. Wiarygodno$é dowodow z
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony. Nie budza one takze watpliwo$ci Sadu Rejonowego co do swojej
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Terminy do zlozenia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrocenia
do pracy lub odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegng od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, tj. od dnia, w ktéorym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb
pozwalajacy mu zapoznac sie z jego treécig, choéby pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Jak trafnie stwierdzit SN w tezie 2 wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004, nr 20,



poz. 353, zlozenie pracownikowi os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sposoéb dorozumiany (art. 60 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) jest rownocze$nie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 265. § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w
art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu.

Wedlug art. 265 § 2. k.p. wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sad pracy na wniosek pracownika przywroci okre$lony w art. 264 k.p. termin odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jego uchybienie nastgpilo bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie
nalezy ztozy¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okolicznoéci
uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego
terminu stanowi rownoczesne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86 - OSNC 1986/12/194), a uwzglednienie powodztwa pracownika
bez wydania odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnoSci (art. 265 § 1 k.p.)
oznacza jego przywrocenie (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997/18/337). Instytucja
przywrdcenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z ta, o ktoérej traktuje art. 168 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2010r., | PK15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12 stycznia 2011r., Il PK 186)10, LEX
nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 21 k.p.) sa bowiem terminami prawa materialnego,
do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrdcenia
terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminé6w okre$lonych w tych przepisach, jezeli ich
nie przywrbcono, jest oddalenie powodztwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1986 ., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 547).

Zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywro6cenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem
zaistnie¢ szczegoblne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Im wieksze
opbzZnienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Owe obiektywne okoliczno$ci musza byé¢ jednak
zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, by ocenié ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji
tegoz - moéc przyjac istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge
sadowa. Warunek ten trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnoSci wnioskodawcy do
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby
nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994
nr 5, poz. 85).

Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika, iz powddka w dniu 25 lutego 2015 roku otrzymala pomimo
jego nie przyjecia wypowiedzenie umowy o prace. Zatem termin na wniesienie odwolania przez powodke biegl od
momentu poinformowania powo6dki o rozwigzaniu umowy o prace to jest od dnia 25 lutego 2015 roku. Z tre$ci pozwu
wynika, iz powodka znala przyczyne wypowiedzenia. W wyniku otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, powodka
to jest od dnia 25 lutego 2015 roku przebywatla na zwolnieniu lekarskim, na ktérym przebywala do dnia 6 marca 2015
roku ze wskazaniem lekarskim o symbolu ,,1”, za§ od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 5 maja 2015 roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim ze wskazaniem o symbolu ,,2”.



W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosSci sprawy wskazuja, iz brak jest przestanek kwalifikujacych nieistnienie winy
powddki w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania. O ile okres przebywania na zwolnieniu lekarskim od dnia
25 lutego 2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku kiedy pow6dka miala zalecenie, ze ,chory nie moze chodzi¢” mozna
uzna¢ za usprawiedliwiony to okres od 7 marca 2015 roku kiedy przebywata na zwolnieniu lekarskim ze wskazaniem
»chory moze chodzi¢” nie moze za taki by¢ uznany. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo woéwczas przeciwskazan
do wniesienia odwolania od zlozonego powoddce wypowiedzenia wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Skoro
powodka w tym okresie zlozyla odwolanie do sadu, nie czekajgc na zakonczenie uplywu zwolnienia lekarskiego.

Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, iz powodka jest osoba z wieloletnim stazem pracy, wykonujacym
prace na stanowisku kierownika referatu spraw obywatelskich — tym samym posiadajacym do$wiadczenie zawodowe i
zyciowe pozwalajace na oczekiwanie od niej nalezytego dbania o swoje interesy jak zachowanie terminu do wniesienia
odwolania. Zatem po stronie powddki istniala faktyczna mozliwo$é wniesienia odwolania w terminie badz po ustaniu
zwolnienia, w ktorym nie mogla chodzié¢, zwlaszcza, iz nie wymaga ono zachowania szczegdlnej formy i znajomoéci
przepiséw prawa pracy.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, iz przekroczenie przez pracownika terminu
prawa materialnego okreSlonego w art. 264 § 1 k.p. uniemozliwia ocene zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace i
powoduje oddalenie powddztwa (vide wyrok SN z dnia 5 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 604/98).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I-szym wyroku.

Majac zas pod uwage sytuacje zyciowa powddki, zwlaszcza utrate pracy i zwigzang z tym sytuacje materialng nie
obcigzyt powodki kosztami procesu.



