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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w Chemie w dniu 16 stycznia 2018 roku powo6dka K. S. reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika wystapila o zasadzenie od pozwanych: T. S. i M. M. na rzecz powodki od kazdego
z pozwanych kwot po 420 (czterysta dwadzie$cia) zl miesiecznie lacznie 840 (osiemset czterdziedci) zt tytulem
alimentéw , platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od 1 grudnia 2017 roku , w pkt. 2 pozwu wniosla o zabezpieczenie
roszczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie pozwanych do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powo6dki
K. S. kwot po 400 (czterysta) z miesiecznie od kazdego z pozwanych platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat do rak powodki poczawszy
od 10 stycznia 2018 roku, ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka reprezentowana przez pelnomocnika podal, ze K. S. jest matka pozwanych T. S. i M.
M.. Poza pozwanymi powodka ma jeszcze troje dzieci B. P. (1), T. M.i M. S. (1). Maz powo6dki W. S. zmarl 15 marca 2016
roku. Powbdka utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1.689,21 zl miesiecznie. Poza emeryturg powodka nie otrzymuje
zadnych innych $wiadczen. Miesieczne koszty utrzymania powddki znacznie przekraczaja jej dochody. Z tego tez
wzgledu pokrycie pozostalych kosztow utrzymania powo6dki spoczywaja na jej pozostalej trojce dzieci: B. P. (1), T. M. i
M. S. (1). Pozwani uchylaja sie od jakichkolwiek Swiadczen alimentacyjnych na rzecz powoédki. Z powodu zlego stanu
zdrowia i podeszlego wieku powddka nie jest w stanie podjac Zadnej pracy zarobkowej. Stan zdrowia powodki wymaga
stalej pomocy os6b trzecich, a takze zabiegéw rehabilitacyjnych co najmniej trzy razy w tygodniu. Miesieczny Koszt
tych zabiegéw to kwota 450 zl. Powodka mieszka sama i musi ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem domu (woda,
energia elektryczna, wywoz nieczystosci, wegiel). Calkowite koszty utrzymania pow6dki wynosza 3.782 zl miesiecznie,
przy czym koszty te mieszcza sie calkowicie w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb. Na koszty te skladaja sie:
opiekunki — 1800 zl miesiecznie, pampersy 240 zl miesiecznie, leki i kosmetyki do pielegnacji skory 9o zl , wyzywienie
i artykuly chemiczne — 500 zl, energia elektryczna -170 zl, woda 75 zl miesiecznie, gaz (Srednia z roku) 160 zl, wywoéz
$mieci — 17 zl, rehabilitacja 450 zl miesiecznie, wegiel — 255 zt miesiecznie w skali roku 3060 zl.

Wskazano, ze biorac pod uwage wysoko$¢ emerytury otrzymywanej przez powddka do jej calkowitego utrzymania
brakuje kwoty 2100 zl miesiecznie. Z informacji uzyskanej od corki powodki B. P. (1) pozwani sa w stanie partycypowaé
w kosztach utrzymania powodki w wysokosci 420 zt , ktéra lezy w ich mozliwoéciach finansowych i majatkowych.
Pozwani sa samodzielni finansowo, a ich sytuacja majatkowa jest dobra.

B. P. (1) na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa materialnego podejmowatla proby polubownego rozstrzygniecia
tej kwestii. Pozwana M. M. odmoéwila dobrowolnego partycypowania w kosztach utrzymania powo6dki, natomiast
pozwany T. S. ignorowal wezwania.

W uzasadnieniu wskazano jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 128 k.r.o. W koncowych akapitach
uzasadnienia pozwu uzasadniono wniosek w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia (pozew k. 3-6).

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Chelmie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. S. przeciwko T. S. i M. M. o alimenty w przedmiocie rozpoznania wniosku powo6dki o
zabezpieczenie roszczenia postanowil wniosek oddali¢ (postanowienie k. 31-32).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku powddka reprezentowana przez pelnomocnikéw poparta powodztwo,
natomiast pozwani: T. S. 1 M. M. nie uznali powddztwa i wnie$li o jego oddalenie. Jednoczes$nie pozwana M. M. zlozyla
odpowiedz na wniosek wraz z wioskami dowodowymi (odpowiedZ na pozew wraz zalacznikami k. 56-82v).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana M. M. podala, ze sytuacja pozwanej ulegla zmianie. Z uwagi na sytuacje
finansowa rodziny i zwiekszone potrzeby jej syna podjela ona dzialania w celu uruchomienia dzialalno$ci gospodarczej



w zakresie biura rachunkowego. Podjecie dzialalnoSci zwiazane bylo z rezygnacja z zasitku pielegnacyjnego, ktory
pobierala na swojego syna B. M.. Zabudowana nieruchomo$¢, w ktorej mieszka ich matka nalezy do M. S. (1), przy
czym matce shuzy stuzebno$¢ do calego domu. Pozwana zamieszkujgc w sasiedztwie odwiedza matke, sprawujac nad
nig opieke i utrzymujac porzadki nad nieruchomoscia. Pozwana wskazala, ze wprawdzie z tre$ci umowy darowizny nie
wynika szczeg6lny obowiazek osoby obdarowanej ale w §wiatle utrwalonego orzecznictwa i doktryny istnieje moralny
obowiazek osoby obdarowanej wspierania darczyncy (k. 57-59).

W dniu 14 maja 2018 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynela odpowiedz na pozew pozwanego T. S. wraz z
wnioskami dowodowymi (odpowiedZ na pozew k. 88-95).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany miedzy innymi zarzucil pozostalym siostrom B. P. (1), T. M., M. S. (1)
brak wla$ciwego zaangazowania w utrzymanie rodzicow w okresie kiedy on z nimi zamieszkiwal. Wskazal na istniejacy
pomiedzy rodzenstwem konflikt, nieprawidlowe wzajemne relacje (odpowiedz na pozew k. 88-95).

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 roku powddka reprezentowana przez pelnomocnika poparta powodztwo. Pozwana
M. M. oéwiadczyla, ze jest w stanie placi¢ na rzecz matki kwote 150 zl miesiecznie, jednoczeénie wskazala ze sprawa
jest rodzinna i jest sklonna poddac sie mediacji. Pozwany T. S. nie uznal powodztwa w caloéci, jednocze$nie podnosil,
ze gdy on prosil o pomoc to mu nikt nie pomogt (protokét k. 137-140).

W dniu 18 wrzeénia 2018 roku sedzia referent podjela probe przestuchania powodki K. S. w miejscu jej zamieszkania
(protokél z przestuchania w miejscu zamieszkania k. 147-148).

Na kolejnych terminach rozpraw powodka reprezentowana przez pelnomocnika poparla powbdztwo natomiast
pozwana M. M. nie uznawala powddztwa i wnosila o jego oddalenie w caloSci. Pozwany T. S. nie uznawal powodztwa
i wnosil o jego oddalenie w calo$ci (protokoly rozpraw: k. 156-159, 178-182, 203-205, 339-340).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzona (...) jest matka pieciorga dzieci: T. S., M. M., T. M., B. P. (1) i M. S. (1). Orzeczeniem (...) do (...)
z dnia 29 maja 2006 roku zostala zaliczona na stale do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 21 kwietnia
2006 roku. Dnia 26 czerwca 2012 roku przyjeta zostala do (...) z powodu wystapienia udaru mozgowego z glebokiego
stopnia niedowladem prawostronnym i afazja mieszang. Po zastosowaniu leczenia stan ogblny jej zdrowia poprawit
sie ale pozostal nadal duzy deficyt ruchowy prawych koniczyn i zaburzenia afektywne mowy. W dniu 20 lipca 2012
roku zostala przewieziona do szpitala w Z. do Oddziatu (...) (...)(dowody Orzeczenie (...) do (...)k. 121-121v, karty
leczenia szpitalnego k. 119-119v, 120-120v).

Po leczeniu szpitalnym K. S. powrdécila do domu rodzinnego i zamieszkiwala w nim ze swoim mezem W. S.. W domu
tym zamieszkiwal réwniez ich dorosly syn T. S. okresowo od 2009 roku do 5 pazdziernika 2016 roku. W czasie
zamieszkiwania z rodzicami T. S. sprawowal nad nimi opieke, zazwyczaj w godzinach nocnych, poniewaz w ciggu dnia
pracowal w terenie zajmowal sie instalacja cieplownicza, obslugiwal Bank (...) SA, wojewbdztwo (...), (...). Robil
rodzicom zakupy spozywcze, przygotowywal $éniadania. W tym okresie rowniez opieke nad rodzicami sprawowala
cérka M. M., ktéra mieszkala na sgsiadujacej poses;ji. Zatrudniala ona w ciagu dnia opiekunki, robila réwniez zakupy,
kupowala leki, zajmowala sie zakupem pampersow, srodkow pielegnacyjnych, starala sie o rehabilitantéw dla matki.
M. S. (1) mieszkala i pracowala w Norwegii. Do C. przyjezdzala rzadko. Natomiast B. P. (2) i T. M. odwiedzaly rodzicow
w wolnym czasie. W dniu 15 marca 2016 roku zmarl W. S.. Do 5 pazdziernika 2016 roku razem z K. S. zamieszkiwal jej
syn T.. W tym dniu doznal on otwartego zlamania nogi i wymagal leczenia szpitalnego. Powddka pozostala w domu
sama. Corka M. M. rowniez wowczas zrezygnowala ze stalej opieki nad matka, przychodzila w soboty oraz w niedziele,
przynosila powodce obiady i inne positki. Przychodzily réwniez do powddki pozostate corki przebywajace w P..
Natomiast corka M. S. (1) przebywata w okresie letnim na urlopie. Juz woéwczas rodzenstwo pozostawato w konflikcie,
nie potrafilo sie porozumie¢ co do sposobu sprawowania opieki nad matka, ani co do sposobu partycypowania w
kosztach jej utrzymania. W pazdziernika 2016 roku K. S. zostala zabrana przez corke T. M. do jej domu. Podczas
pobytu powodki u corki T., M. S. (1) wymienila zamki w drzwiach domu. K. S. przebywata poza domem rodzinnym do



26 maja 2017 roku. Po powrocie do domu corki T. M., B. P. (1) podjely decyzje o zatrudnieniu opiekunek i calodobowej
opiece nad powodka. Zatrudnialy dwie opiekunki ich koszt z tytulu wynagrodzenia wynosil okolo 1800 zl miesiecznie.
W tym czasie do kosztéw utrzymania powodki doktadaly sie trzy corki, kazda z nich lozyta kwoty od 300 do 500 z}
miesiecznie. Najwiekszy problem stanowily oplaty za nieruchomo$¢, w ktorej mieszkala K. S.. Na oplaty te skladaly sie
rachunki z tytulu zuzycia energii elektrycznej okolo 170 zl Srednio miesiecznie, gazu okolo 160 zl Srednio miesiecznie,
opatu okolo 250 zl Srednio miesiecznie, wody 75 zt, wywozu $mieci — 17 zk. Nieruchomo$¢ przy (...) zostala przepisana
w formie darowizny przez W. S. i K. S. corce M. S. (2), warto$¢ przedmiotu darowizny zostala okre$lona na kwote
80000 zl. Na nieruchomoéci zostaly ustanowione na rzecz darczyicdéw nieodplatne dozywotnie osobiste stuzebnosci
zamieszkiwania w calym domu i uzytkowania budynku gospodarczego. Od dnia zawarcia umowy obdarowana przejela
na siebie wszelkie ciezary i korzys$ci z nieruchomo$ci przypadajace ( odpis skrécony aktu zgonu k. 10, zeznania $wiadka
M. S. (1) k. 138v — 140, zeznania pozwanego T. S. k. 83v-84, 182-182v, 204-205, zeznania pozwanej M. M. k. 84v,
181v-182, 203v-204, zeznania Swiadkoéw: U. Z. k. 179-179v, K. P. k. 179v-180, E. N. k. 180-180v, K. K. k. 180v-181,
B. P. (1) k. 157-159, kserokopia aktu notarialnego k. 81-82v, rachunki zwigzane z utrzymaniem domu przy ul. (...) k.
251- 276, 278-290- 310).

K. S. od marca 2018 roku uzyskiwala §wiadczenie w postaci renty rodzinnej, ktére wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
wynosilo 1.738,61 zI miesiecznie. Majatku nie posiadala, oszczednos$ci swoich réwniez nie miala. Pozostajac pod
calodobowa opieka opiekunek ponosila koszty ich wynagrodzenia w wysoko$ci 1800 zl miesiecznie. Do kosztow tych
dochodzily wydatki zwiazane z zakupem pampersow. Wprawdzie cze$¢ kwoty za pampersy byla refundowana to
jednak wklad wlasny w ich zakupy wynosit okoto 200 zl, dochodzily wydatki na srodki pielegnacyjne, kosmetyczne,
chemiczne, wyzywienie oraz na leki, ktére wynosily do 100 zl miesiecznie. Po powrocie K. S. od corki T. M. sprawami
finansowymi powddki zajela sie corka B. P. (1), zalozone zostalo konto na rachunek ktorego wplywaly kwoty z tytuly
Swiadczenia oraz wplaty dokonywane przez corki T. M., B. P. (1), M. S. (1). Wplaty dokonywane byly w réznych
wysokoSciach zazwyczaj w kwotach po 300 zl. Zdarzalo sie sporadycznie , ze corka M. S. (1) dokonywata wyzszych
wplat nawet do 1200 zk. Przez okres trwania sprawy powddka korzystala ze wsparcia finansowego swoich trzech corek
(wydruk z rachunku bankowego za okres od 1 czerwca 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku k. 185-186, faktury za leki,
srodki pielegnacyjne, pieluchomajtki k.12-19, 167- 169, 311- 327, zeznania §wiadka J. P. k. 138-138v).

Pozwana M. M. zamieszkiwala z synem B. M. oraz z mezem J. M.. Pozwana od 12 marca 2018 roku prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug w ramach biura rachunkowego. Od konca 2016 roku nie
pracowala, byla na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Od lipca 2017 roku byla na $wiadczeniu pielegnacyjnym, ktore
pobierala w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym synem B.. Wysoko$¢ $wiadczenia od 1 lipca 2017 roku
do 31 grudnia 2017 roku wynosila 1.406 zl, natomiast od 1 stycznia 2018 roku wynosila 1.477 zl. Od 12 marca
2018 roku zaprzestala pobierania zasitku. Syn pozwanej skonczyl 25 lat, zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, z rozpoznaniem autyzmu wczesnodzieciecego, ma przyznana rente socjalng, ktéra w 2018 roku
wynosila 735 zl. Dochody z tytulu rozpoczetej dzialalnoSci wynosza netto 1700 zl. Maz pozwanej zarabia okolo 3.800
z} miesiecznie. Mieszkaja w domu jednorodzinnym w zwigzku z tym ponosza koszty jego utrzymania. Do kosztéw
tych naleza oplaty za zuzycie wody $rednio miesiecznie 100 zl, w sezonie grzewczym za opal placa okolo 3000 zl, za
energie elektryczna §rednio miesiecznie 200 zl. Ponosza koszty wyzywienia, zakupu odziezy, Srodkdéw kosmetycznych,
pielegnacyjnych. Raz dwa razy w tygodniu jezdza z synem B. do L., uczeszczaja z nim na basen , na silownie, raz do roku
wyjezdzaja na turnusy rehabilitacyjne, ktorych koszt wynosi 4.000 zl. Z (...)u otrzymuja czeSciowo dofinansowanie
ale tylko na syna. W czasie pobytu matki K. S. u siostry T. M. pozwana dokladala sie do koszéw utrzymania powddki w
kwotach do 200 zL. M. M. poza domem innego majatku nie posiada, oszczedno$ci rowniez nie ma (zeznania pozwanej
M. M. k. 84v, 181v-182, 203v-204, decyzja (...) w C. k. 60, dane z wypisu osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
k. 61, zeznanie PIT 37 za rok 2017 k. 62- 65, o§wiadczenie o stanie majatkowym k. 69-72, za§wiadczenie o zarobkach
J. M. k. 73, wypis z ksiegi wieczystej k. 74-80, informacja o dochodach J. M. PIT 11 k. 67-68, dowody wplaty na rzecz
K. S. k. 150-153, obciazenia finansowe M. M. i J. M. zwiazane z utrzymaniem domu, nieruchomosci, pobytu syna w
Srodowiskowym Domu Pomocy Spolecznej w C. k. 208- 248 ).



Pozwany T. S. mieszka z zong B. S. (1), ktéra zatrudniona jest na stanowisku nauczyciela z wynagrodzeniem
miesiecznym 4100 zI Wspdlnie zajmujg mieszkanie wlasno$ciowe w bloku wielorodzinnym. Mieszkanie stanowi
wlasno$¢ zony pozwanego i ona pokrywa koszty jego utrzymania. Pozwany T. S. zajmuje sie zaopatrzeniem domu w
zywno$¢, ponosi koszty swojego utrzymania w zakresie zakupu odziezy, $rodkow kosmetycznych przy czym wydatki
te sa w granicach 500 zl z uwagi na pomoc syna. Od 1 stycznia 2017 roku zatrudniony jest w ramach umowy o
dzielo w firmie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., umowa zawarta do dnia 31 grudnia 2017 roku z
wynagrodzeniem za wykonanie dziela w wysoko$ci 6000 zL. W dniu 12 lipca 2013 roku zawart takze umowe o prace na
czas nieokreslony na 1/8 etatu, umowa do dnia zamkniecia przewodu sadowego nie zostala rozwigzana. Jego roczny
dochdd za rok 2017 wynibdst 9ooo zl. Decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 13 listopada 2018 roku
pozwany zostal zobowiazany do splaty naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych PIT 36 za 2007
roku i za 2008 rok w lacznej kwocie 6.389,15 zl, ktora splaca w okresie od 10 grudnia 2018 roku do 10 listopada 2020
roku w ratach miesiecznych pomiedzy 558,71 a 525,49 zl (zeznania T. S. k. 83v-84, 182-182v, 204-205, umowa o dzielo
k. 102-103, zeznanie o dochodach za rok 2017 k. 100-101v, umowa o prace k. 110, zaswiadczenie o dochodach B. S. (2)
k. 105 wraz z zeznaniem PIT 37 za rok 2017 k.106-109, decyzja Naczelnika US w C. k. 331- 333).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolany material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan
swiadkow M. S. (1) k. 138v-140, B. P. (1) k. 157-159, K. K. k. 180v-181, E. N. k. 180-180v, K. P. k. 179v-180, U. Z. k..
179-179v oraz zeznan Swiadka J. P. k. 138-138v, ponadto w oparciu o zeznania pozwanych T. S. k. 83v-84, 182-182v,
204-2015, pozwanej M. M. k. 84v, 181v-182, 203v-204.

Sad dokonujac analizy powolanych dowodéw z dokumentéw w caloSci dal im wiare poniewaz zostaly one wystawione
przez organy do tego upowaznione, ponadto nie zawieraja one sprzecznosci, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢.

Sad oceniajac zeznania §wiadkéw: M. S. (1) (k. 138v-140), B. P. (1) (k. 157-159), K. K. (k. 180v-18), E. N. (k. 180-180V),
K. P. (k. 179v-180), U. Z. (k. 179-179V) oraz zeznan Swiadka J. P. (k. 138-138v) rowniez obdarzy! je wiara, poniewaz
nie zawieraja one wiekszych uproszczen, ktére rzutowalyby na ich wiarygodno$¢, zostaly zlozone spontanicznie w
odniesieniu do spostrzezen i wiedzy jaka posiadali. Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez strone powodowa
w zakresie spozywania alkoholu przez pozwanego T. S., zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w dowodach z zeznan
Swiadkow.

Sad w trakcie ustalania stanu faktycznego nie powolal sie na wszystkie faktury zwiazane z leczeniem powddki
i zakupem pieluchomajtek, poniewaz pokrywaja sie ona z tymi, ktore zostaly juz uwzglednienie w ustaleniach
faktycznych.

Sad pomingt dowdd z przestuchania powodki K. S. poniewaz jej stan zdrowia uniemozliwial przeprowadzenie tego
dowodu (protokél z przestuchania).

Sad w trakcie przewodu sagdowego nie uwzglednil w czeéci wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego T.
S. w piSmie z dnia 10 maja 2018 roku z uwagi na to, Ze niniejsze postepowanie nie dotyczylo bezposrednio T. M., M.
S. (1), B. P. (1), nie byly one stronami postepowania i nie mialy obowiazku sktada¢ do akt dokumentéw o ktore zadal
pozwany.

Whniosek dowodowy z przestuchania w charakterze Swiadka T. M. zostal oddalony z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia
zlozonego do akt. Swiadek jako osoba bliska dla powodki i pozwanych skorzystata z prawa do odmowy sktadania
zeznan.

W trakcie przewodu pozwani podnosili nienalezyte umocowanie pelnomocnika B. P. (1) wskazujac, ze powodka K. S.
z uwagi na stan swojego zdrowia nie byla w stanie udzieli¢ takiego umocowania.

Pelnomocnictwo dla corki B. P. (1) zostalo udzielone 17 pazdziernika 2017 roku, w tej dacie powddka mogta
calkowitg §wiadomosc¢ co do treéci udzielonego pelnomocnictwa. Pozwani w toku przewodu sami wskazywali, ze matka



wprawdzie nie méwi ale rozumie co sie do niej méwi. Pod udzielonym pelnomocnictwem powddka zlozyla tuszowy
odcisk kciuka prawej reki (pelnomocnictwo k. 8-9).

Co do dowoddéw z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powddki na kartach od k.20 do k. 24 Sad réwniez je
pominal, poniewaz wskazane wyplaty nie sa jednoznaczne i nie wynika z nich, ze wylacznie dotycza one wydatkow
powodki K. S.. Nalezy wskazaé, ze w dalszej czesci akt wydruk ten znowu zostal dotaczony (k. 130-134).

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki K. S. zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W myél art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania srodkdw utrzymania obciaza krewnych wlinii prostej. Celem obowiazku
alimentacyjnego jest uzasadnione wzgledami humanitarnymi i moralnymi zapewnienie osobom, ktére wlasnymi
silami i Srodkami nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony swoich bliskich
krewnych, ktérych sytuacja umozliwia udzielenie takiej pomocy.

Roszczenie powddki znajduje podstawe w tresci art. 128 k.r.o. w zwigzku z art. 133 § 2 k.r.o0., z ktérego treéci wynika, ze
uprawniony do alimentacji jest tylko ten kto znajduje sie w niedostatku. W niedostatku znajduje sie ten kto nie moze
wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1 k.r.o. w szczegblnoSci nie
ma niezbednych ku temu $§rodkéw i nie moze ich uzyskaé przy wykorzystaniu swoich mozliwo$ci zarobkowych. Jezeli
wlasnymi sitami moze zaspokoié swoje potrzeby tylko cze$ciowo, obowiazek alimentacyjny zobowiazanego ogranicza
sie tylko do ich niezaspokojonej czeSci. Niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku alimentacyjnego
wtedy gdy jego przyczyna sa okoliczno$ci niezalezne od woli ubiegajacego sie o alimenty.

Powodka jest osoba ciezko chora, zaliczona zostala do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Z uwagi na wiek jak i
stan zdrowia nie moze podejmowac zatrudnienia. Jej gldbwnym dochodem jest §wiadczenie w postaci renty rodzinnej,
ktéra wraz z dodatkiem od 1 marca 2018 roku wynosila 1738,61 zl, nie posiada majatku z ktérego moglaby czerpaé
dodatkowe dochody. Nieruchomo$¢ na ktérej jest posadowiony dom rodzinny zostala przekazana w formie darowizny
najmlodszej corce M. S. (1). W zwigzku z tym, ze powodka wymaga calodobowej opieki zatrudnione zostaty opiekunki,
ktérych miesieczny koszt wynosi okolo 1800 zl. Wobec tego renta rodzinna pobierana przez powodke w catoSci
zostaje przeznaczona na wynagrodzenie opiekunek. K. S. brakuje §rodkow finansowych na oplaty za zuzycie energii
elektrycznej, gazu, wody, na zakup opatu, lekow, wyzywienia, srodkow pielegnacyjnych, pampersow. Sad stwierdzil, ze
dzieci powddki powinny partycypowaé w kosztach jej utrzymania, ktére nie moga by¢ przez nig zaspokojone przy czym
wysoko$¢ ich udzialu powinna by¢ uzalezniona od ich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Kwestia bezsporna
jest, ze w dniu 27 kwietnia 2005 roku W. S. 1 K. S. przekazali w formie darowizny na rzecz corki M. S. (1) nieruchomosé
polozona w C. przy ul. (...) skladajaca sie z budynku mieszkalnego, gospodarczego, warto§¢ przedmiotu darowizny
zostala okres§lona na kwote 80000 zl. M. S. (1) na wniosek darczyncow ustanowila na ich rzecz dozywotnie stuzebnoéci
osobiste mieszkania w calym budynku mieszkalnym domu oraz uzytkowanie budynku gospodarczego. Obdarowana
od dnia zawarcia umowy zobowigzala sie ponosi¢ wszystkie ciezary i korzysci plynace z tej nieruchomos$ci. Pozwani
podnosili w toku procesu, ze wedlug nich obdarowana powinna ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomoéci nie tylko
w formie oplat za podatek od nieruchomosci, ale takze oplaty zwigzane z utrzymaniem domu w nalezytym stanie.
Powinna ponosi¢ oplaty za ogrzewanie budynku, za energie elektryczng, za zuzycie wody. Pozwani uwazaja, ze
obcigzanie ich kosztami utrzymania domu w sytuacji kiedy nie sa jego witascicielami jest dla nich krzywdzace. Przy
czym oboje powolali sie na zapis art. 897 k.c. W mys$l tegoz artykulu jezeli po wykonaniu darowizny darczynca
popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé
darczyncy Srodkéow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do
wypelnienia ciazacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolnié sie od
tego obowigzku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia. Biorac pod uwage okolicznoéci, ze powodka K. S. pozostaje
w niedostatku, poniewaz nie posiada $érodkéw utrzymania na swoje wyzywienie, leczenie, oplaty za uzytkowanie domu
Sad stwierdzil, ze owszem dzieci powddki: T. S., M. M., B. P. (1), T. M. powinny partycypowac w kosztach zaspojenia jej
biezacych potrzeb, natomiast obdarowana M. S. (1) powinna partycypowa¢ poprzez ponoszenie kosztéw zwigzanych



z utrzymaniem nieruchomogci. Jest oczywistym, ze M. S. (1) bez wzgledu czy dom bylby zamieszkiwany, czy tez nie to
musialaby ponosié koszty jego ogrzewania, koszty zwigzane z oplata podatku od nieruchomosci, rachunkow za energie
elektryczng. Obdarowana pracuje za granica, do Polski przyjezdza raz na trzy miesigce. W tym czasie przebywa przez
tydzien w domu. W okresie wakacji jej pobyt zazwyczaj wynosi miesige. W zwiazku z tym uzytkuje dom, korzysta z
jego mediéw. Swiadek zeznala, ze jej udzial w kosztach utrzymania matki od czasu powrotu powédki na ul. (...) wynosi
okolo 300 zt miesiecznie, pozostatych dwoch siéstr na podobnym poziomie. Jej zarobki ksztaltuja sie na poziomie
10.000 z} miesiecznie, owszem utrzymanie w Norwegii jest dosy¢ wysokie, jednakze w jej mozliwo$ciach finansowych
i zarobkowych mieszcza sie kwoty wynikajace z oplat za dom.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze do czasu zamieszkiwania w domu T. S. M. S. (1) nie ponosila
zadnych kosztow zwigzanych z nieruchomoscig. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w czasie gdy pozwany zamieszkiwal
z rodzicami dokonywal biezacych naprawy lub za wykonane prace placil. W tym okresie pracowatl i uzyskiwal
dochody, ktore pozwalaly mu zy¢ na dosyé wysokim poziomie. Po 5 pazdziernika 2016 roku zarobki pozwanego
T. S. ulegly zmniejszeniu. W zwigzku ze zlamaniem otwartym nogi musial przejé¢ dlugi proces rehabilitacji. W
okresie rekonwalescencji jego mozliwosci zarobkowe byly znacznie ograniczone. Praktycznie do czerwca 2017 ponosit
koszty leczenia. Jego roczny dochdd za 2017 rok wynidst 9.000 zt . T. S. nie posiada majatku z ktérego mogiby
czerpa¢ dodatkowe dochody, nie posiada swojego samochodu, uzytkuje samochéd. W (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig zatrudniony zostal na umowe o dzieto. Pracuje rowniez na umowe o prace na 1/8 etatu, wykonuje
takze prace zlecone. Projektuje instalacje sanitarng, nadzoruje budowy jako kierownik i jako inspektor budowy.
T. S. mieszkajac z zona w mieszkaniu, ktére stanowi jej wlasno$ci rowniez partycypuje w kosztach utrzymania
rodziny, zaopatruje dom w zywno$¢. Pozwany réwniez wymaga nakladéw finansowych na zakup odziezy, $rodkéow
kosmetycznych nawet jezeli w tym zakresie uzyskuje wsparcie od rodziny.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa pozwanej M. M. to nalezy wskaza¢, ze od 12 marca 2018 roku prowadzi ona
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia biura rachunkowego. Od konica 2016 roku nie pracowala, byla na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Od lipca 2017 roku byla na $wiadczeniu pielegnacyjnym, ktore pobierala w zwiazku
z opieka nad niepelnosprawnym synem B.. Wysoko$¢ §wiadczenia od 1 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku
wynosilo 1.406 z}, natomiast od 1 stycznia 2018 roku wynosito 1.477 z}. Od 12 marca 2018 roku zaprzestala pobierania
zasitku. Syn pozwanej skonczyl 25 lat, jest zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, ma rozpoznany
autyzm wczesnodzieciecy, ma przyznana rente socjalng, ktéra w 2018 roku wynosila 735 zl. Majac na uwadze znaczny
stopien niepelnosprawnosci B. M., brak mozliwos$ci podjecia zatrudnienia i stosunkowo niewysoka kwote z tytulu
przyznanej renty socjalnej nalezy stwierdzi¢, ze pozwana w pierwszej kolejnosci jest zobowiazana do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb syna. Jej dochody z tytulu rozpoczetej dzialalno$ci wynosza netto 1.700 zl. Pozostaje ona
w zwigzku malzeniskim, jej maz zarabia okolo 3800 zl miesiecznie. Mieszkaja w domu jednorodzinnym w zwigzku
z tym réwniez ponosza koszty utrzymania nieruchomosci. Do kosztéw tych naleza oplaty za zuzycie wody $rednio
miesiecznie 100 zl, w sezonie grzewczym za opal placa okolo 3000 zl, za energie elektryczng Srednio miesiecznie 200
z}. Oni rowniez ponosza koszty wyzywienia, zakupu odziezy, srodkéw kosmetycznych pielegnacyjnych. Raz dwa razy
w tygodniu jezdza z synem B. do L., uczeszczaja z nim na basen , na sitlownie, raz do roku wyjezdzaja na turnusy
rehabilitacyjne, ktérych koszt wynosi 4000 zb. Z (...)u otrzymujg czeSciowo dofinansowanie ale tylko na syna.

Sad ustalajac obowigzek alimentacyjny pozwanej M. M. na kwote po 200 zl miesiecznie uznal, ze jest ona w stanie
regulowaé ta kwote po zaspokojeniu swoich i rodziny usprawiedliwionych potrzeb. Pozwana M. M. nie posiada
majatku z ktérego moglaby czerpa¢ dodatkowe dochody. Nalezy rowniez dodaé, ze odwiedza powddke bardzo czesto,
jezeli widzi taka potrzebe kupuje matce $rodki pielegnacyjne, przynosi z domu posilki, czasami kupuje odziez.

Sad rozwazajac kwestie zwigzane z utrzymaniem powddki stwierdzil, ze dzieci B. P. (1) i T. M. r6wniez maja ustawowy
obowiazek lozy¢ na utrzymanie matki kwoty adekwatne do ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych. W mysl art.

144" k.r.o. zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. ,,Zasady wspoélzycia spolecznego” sa pojeciem



pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.

Jak wynika z akt sprawy powodka K. S. wychowala swoje dzieci, kazde z nich zostalo wyksztalcone, w czasie kiedy tego
wymagatly pielegnowala je w chorobie i tego samego oczekiwalaby od nich. Byla dla nich dobrg, kochajaca matka.

Tre$cia obowigzku alimentacyjnego jest dostarczanie uprawnionemu $rodkéw utrzymania, a zatem Srodkéw
niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb (przede wszystkim w zakresie wyzywienia, utrzymania
mieszkania, odziezy, leczenia, higieny osobistej).

Kodeks rodzinny i opiekunczy w zasadzie nie reguluje sposobu dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania. W
orzecznictwie podkresla sie, ze dopuszczalna jest kazda postac¢ §wiadczen alimentacyjnych. Moga by¢ to $wiadczenia
pieniezne lub w naturze. Wybor wlasciwej postaci §wiadczenia powinien odpowiadaé celowi, jakiemu stuzy obowiazek
alimentacyjny oraz uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nalezy zatem wybraé te postaé, ktéra najlepiej
zabezpiecza interesy uprawnionego i nie jest szczeg6lnie dotkliwa dla zobowigzanego.

Prawo do alimentéw, jak i obowigzek alimentacyjny, $ciéle zwigzane sa z osobg uprawnionego oraz zobowigzanego.

Obowiazek alimentacyjny powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli stron. Orzeczenie sadu w sprawie o alimenty nie
kreuje obowiazku alimentacyjnego, lecz jedynie "konkretyzuje" juz istniejacy obowiazek, wskazujac zakres §wiadczen
i sposob ich dokonywania.

Sad stwierdzil, ze powodce K. S. na jej staro$¢ nalezy sie wsparcie i pomoc ze strony jej wszystkich dzieci. Niestety
konflikt miedzy rodzenstwem powoduje, ze tracq oni z pola widzenia potrzeby swojej matki. Decyzje powinny byé
podejmowane wspdlnie, przynajmniej konsultowane.

Sad zasadzajac alimenty od pozwanych T. S. i M. M. od dnia wyrokowania wzial pod uwage ich zaangazowanie w
opiece nad rodzicami w tym nad powodka do wrze$nia 2016 roku, jak réwniez okoliczno$é, ze koszty powodki do
wyrokowania zostaly w caloéci pokryte przez pozostale dzieci. Nalezy wskazaé, ze od lipca 2018 roku nie zachodzila
koniecznos$é placenia za dodatkowa rehabilitacje, poniewaz powddka mogta ja mie¢ w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W sprawie niniejszej strona powodowa dochodzac alimentéw nie miala obowigzku uiszczania kosztéw sagdowych- art.
96 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz.
623 tekst jednolity) Sad przejal nalezna oplate od pozwu na rzecz (...) na podstawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wskazane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



