Sygn. akt I C 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelmie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Sobczyk
Protokolant: Justyna Wéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Chelmie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 197 zt (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1100/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2015 roku powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej,
ktorej dane personalne oznaczyt jako: M. M. (1) kwoty 643 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2015 roku powod zawarl umowe cesji wierzytelnosci z
InterRisk Towarzystwo (...), na podstawie ktorej wszedl we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z nabytymi
wierzytelno$ciami. Cedent zawarl z pozwana umowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr OC/NW- (...)-Ki1-
A w dniu 28 sierpnia 2012 roku. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym R. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...) w okresie trwania umowy ubezpieczenia, wyrzadzila
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W ramach zawartej umowy cedent mial zapewni¢ pozwanej ochrone
ubezpieczeniowy, a pozwany mial zaplaci¢ cedentowi skladke. W zwigzku z zawartg umowa cedent wystawil polise,
potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki. Pozwany nie uiScil wymaganej skltadki ubezpieczeniowej OC za okres
udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowej, pomimo skierowania do niego wezwania do zaplaty naleznoéci w terminie
7 dni.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie zalegla rata skladki ubezpieczenia OC w kwocie 476 zl i odsetki ustawowe od
w/w raty skladki naliczane od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku, to jest dnia poprzedzajacego
wniesienie pow6dztwa w niniejszej sprawie (pozew — k. 4- 8).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 sierpnia 2015 roku w sprawie I Nc 1900/15
Sad Rejonowy w Chelmie nakazal pozwanej M. M. (1), zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacita
powodowi (...) S.A. we W. kwote 643 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty oraz
kwote 204, 50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (nakaz zaptaty — k. 33).

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Podniosla zarzut legitymacji biernej po stronie pozwanej. Potwierdzila, ze w dniu 28 sierpnia 2012 roku dokonatla
zakupu pojazdu R. (...). Nrrej. (...), rok produkcji 1997 w komisie HiT M. S.. Samochdd zostal wstawiony do komisu na
podstawie umowy komisowej nr (...) zawartej pomiedzy komisantem a J. L. i A. L.. Komisant poinformowal pozwana,
ze zakupiony pojazd jest ubezpieczony w L. D.. W zwigzku z tym pozwana w ciggu 30 dni od dnia zakupu, tj. 5 wrze$nia
2012 roku wypowiedziala umowe ubezpieczenia okreslonag polisa nr (...). Umowa zostala rozwigzana 26 wrze$nia 2012
roku. Pozwana nie posiadala wiedzy jakoby pojazd posiadal jeszcze inne ubezpieczenie. Nastepnie pozwana zawarla
ubezpieczenie z firma (...) S.A.

Pozwana podniosla, ze roszczenie powoda nie zostala udowodnione, gdyz do pozwu nie zostala dolaczona umowa
ubezpieczenia, ktora miala zosta¢ zawarta pomiedzy InterRisk a pozwana w dniu 28 sierpnia 2012 roku, a jedynie
dokument polisy, ktory nie zostal podpisany przez pozwana. Ponadto z zalaczonej umowy cesji nie wynika, jakie
wierzytelno$ci nabyt (...) S.A., bowiem w umowie nie zostala wskazana wierzytelnosé¢, ktora rzekomo mialaby
przystugiwac InterRisk wobec pozwanej. Watpliwym jest, czy (...) S.A. miala w ogble w niniejszej sprawie legitymacje
czynna i czy moze dochodzi¢ roszczenia.

Pozwana wskazala réwniez, ze prawidlowe nazwisko pozwanej brzmi (...), a nie M. jak wskazano w pozwie, ktory to
blad znajduje sie rowniez w polisie ubezpieczeniowej (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 37 v -38).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 lipca 2012 roku pomiedzy komis HIT M. S. w C. a J. L. i A. L. zostala zawarta umowa komisowa nr (...)
dotyczaca samochodu marki R. (...), nr rej. (...), rok produkcji 1997 (umowa komisowa — k. 42).

W dniu 28 sierpnia 2012 roku M. M. (1) dokonala zakupu pojazdu R. (...). Nr rej. (...), rok produkcji 1997 w komisie
HiT M. S. za kwote 3.500 zt (faktura VAT nr (...) — k. 43).

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku M. M. (1) na podstawie art. 31 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zlozyla do L. D. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych okre$lona polisa nr (...), dotyczaca
pojazdu marki R. (...). Nr rej. (...) z okresem ochrony od dnia 3 wrzeénia 2012 roku do dnia 2 wrzesnia 2013 roku
(wypowiedzenie umowy — k. 44, o§wiadczenie — k. 45).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku L. D. poinformowalo pozwana o skutecznym odstgpieniu od umowy
ubezpieczenia okres$lonej polisa nr (...), ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 26 wrze$nia 2012 roku (pismo —
k. 46).

M. M. (1) zawarla umowe ubezpieczenia pojazdu marki R. (...). Nr rej. (...) z (...) S.A. na okres od dnia 22 wrze$nia
2012 roku do dnia 21 wrzeénia 2013 roku (polisa — k. 47).

W dniu 23 kwietnia 2014 roku M. M. (1) jako sprzedajaca zawarla umowe sprzedazy samochodu marki R. (...). Nr rej.
(...) z M. P. jako kupujacym (umowa sprzedazy — k. 48).

W dniu 1 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...) S.A. V. (...) z siedzibag w W. jako zbywca a (...) Spotka Akcyjna z siedziba
we W. jako nabywca zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pienieznych w liczbie 7 348, okreslonych w



§ 2 ust. 2 umowy oraz szczegdlowo oznaczonych w zalaczniku nr 3 do umowy, bedacym wykazem jednostkowych
wierzytelnoéci w formie pliku programu M. E. na ptycie DVD. Zbywca o$§wiadczyl, Ze jest w posiadaniu dokumentacji
umozliwiajacej stwierdzenie istnienia i wysoko§¢ wierzytelnoéci, ktéra do dokumentacje zobowigzatl sie udostepnié
lub przekaza¢ nabywcy w wersji papierowej lub elektronicznej w okre$lonym w umowie terminie liczonym od dnia
otrzymania stosownego zapytania. W przypadku wezwania Sadu zbywca zobowigzal sie do udzielenia odpowiedzi i
dostarczenia niezbednych dokumentéw na dwa dni przed uplywem terminu wskazanym w wezwaniu sadu (w § 2 ust.
516 oraz § 3 umowy przelewu wierzytelnosci — k. 12 - 18).

W dniu 29 lipca 2015 roku przez (...) S.A. V. (...), zostal wytworzony wydruk komputerowy, w ktérym zawarto
dane dotyczace polisy (...)-A, w ktorym jako ubezpieczajacego wskazano M. M. (1). Na wydruku umieszczono dane
dotyczace: daty zawarcia — 28.08.2012 r., przedmiotu ubezpieczenia — (...), okresu ubezpieczenia od 28.08.212 r. do
dnia 23.08.2013r., przypis skladki — 476 z}. Wskazano réwniez, ze termin platnoéci przypada na dzien 28.08.2012 1.
(wydruk komputerowy k. 9).

W dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba we W. sporzadzil adresowane do M. M. (1) wezwanie do
zaplaty (informacje o skierowaniu sprawy do sadu), z ktérego wynika, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku zostal zlozony
pozew o zaplate kwoty 643 zl wraz z odsetkami ustawowymi (kserokopia — k. 10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw. Odnoénie zloZzonych do akt sprawy
wydruku komputerowego i niepo$§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii wezwania do zaplaty, ktérych tresé
zostala przez strone pozwang zakwestionowana wskazaé nalezy, ze nie sa one dokumentami w rozumieniu k.p.c. i
nie korzystaja z przystugujacych dokumentom domnieman (art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c.), a w zwiazku z faktem ich
zakwestionowania przez pozwanego moga by¢ tylko potraktowane jako rozwiniecie stanowiska powoda, a nie jako
dowody potwierdzajace zasadno$c jego zadania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.
Stusznie podnosi pozwana, ze powo6d nie udowodnit zasadno$ci dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, natomiast z art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Powolane wyzej przepisy wskazuja na dominujaca obecnie w procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z kt6éra strony sg zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od
odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego. Zasada ta jest umacniana w toku wprowadzania kolejnych
zmian Kodeksu postepowania cywilnego (m.in. zmiana art. 5 i 321 k.p.c. z dniem 5 lutego 2005 r.).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodu obciaza powoda (art. 6 k.c.), tym bardziej, ze pozwana wyraznie kwestionowala zasadno$é¢ roszczenia i
wszelkie twierdzenia strony powodowe;j.

Podstawg dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda roszczenia byl fakt zbycia na jego rzecz na podstawie
umowy przelewu wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2015 roku, zawartej
pomiedzy wierzycielem pierwotnym — (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. a (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W..

Stosownie do tredci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Przy
czym wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenia o
zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Przelew wierzytelnoéci nastepuje na podstawie umowy pomiedzy wierzycielem
(cedentem) a nabywca wierzytelno$ci (cesjonariuszem), ktéra moze byé zawarta w kazdej formie, jezeli jednak



wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé rowniez — dla celow dowodowych
— pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Dlatego dla wykazania faktu nabycia w ten sposéb wierzytelnosci istotne
bylo przedstawienie odpowiedniej umowy pomiedzy wierzycielem a jej nabywca, badZ przynajmniej oSwiadczenia
wierzyciela o dokonaniu cesji (art. 512 k.c.). Przede wszystkim nalezy jednak zaznaczy¢, iz wierzytelno$é jest
prawem podmiotowym, okre$lanym jako prawo wierzyciela do zaspokojenia oznaczonego interesu przez odpowiednie
zachowanie dluznika. W przypadku wierzytelno$ci pienieznych uprawnieniu wierzyciela odpowiada obowigzek
dluznika spelnienia §wiadczenia, ktérego przedmiotem jest suma pieniedzy. Wierzytelnosci wynikaja z laczacych
strony stosunkéw zobowigzaniowych. Dla prawidlowego oznaczenia wierzytelnoSci wskazane jest okreSlenie stron
stosunku zobowigzaniowego (wierzyciela i dluznika), Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia (por. J. Mojak. Obrot
wierzytelnoéciami, Warszawa 2001 .s. 17).

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl dokumentéw, z ktérych wynikaloby,
ze to wladnie ta konkretna wierzytelno$é, ktora jest dochodzona niniejszym pozwem, przystugujaca wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego stanowila przedmiot przelewu wierzytelno$ci. Ztozona zostala umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 1 kwietnia 2015 roku, ale umowa to ma charakter ogblny, nie dotaczono do niej zalacznika, z
ktdérego wynikaloby jakie konkretnie wierzytelnoSci stanowily przedmiot przelewu, a w szczegblnoéci czy na podstawie
tej wlasnie umowy powod nabyl od (...) S.A. V. (...) jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Na podstawie
umowy przelewu z dnia 1 kwietnia 2015 roku strony tejze umowy dokonaly sprzedazy niezidentyfikowanych co
do danych dluznikéw wierzytelno$ci, natomiast konkretne wierzytelnosci stanowiace przedmiot umowy mialy by¢
wymienione w Zalgczniku do umowy, ktérego powdd nie dolaczyt.

Nalezy podkresdli¢, ze na wniosek pozwanej zawarty w sprzeciwie zobowigzano pelnomocnika powoda do przedtozenia
zalacznika do umowy cesji z dnia 1 kwietnia 2015 roku zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. (...) SA. V. (..).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 13 listopada 2015 roku (dowdd nadania) profesjonalny pelnomocnik
powoda, wykonujacy zawod radcy prawnego zltozyl w tut. Sadzie pismo procesowe, do ktérego nie zostal jednak
dolgczony dowdd nadania przesylka polecong ani dowdd doreczenia przesytki pod adresem pelnomocnika pozwanej,
wykonujacego zawod adwokata, ktorego dane zostaly szczegbdlowo podane w sprzeciwie i dla ktérego pelnomocnictwo
zostalo zalaczone do sprzeciwu. Powyzsze narusza dyspozycje art. 132 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w toku sprawy
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu
dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wyslania przesylka polecona. Pisma, do ktérych
nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku.

W $wietle naruszenia przepisu art. 132 k.p.c. zachodzily podstawy do zwrotu pisma z dnia 13 listopada 2015 roku, a
jego tres¢ oraz tre$¢ dolaczonego do niego zalgcznika — plyty CD, nie powinna by¢ brana pod uwage.

Niezaleznie nawet od powyzszego tre$¢ pisma z dnia 13 listopada 2015 roku stanowila jedynie polemike z argumentacja
zawartg w sprzeciwie i nie odnosita sie do podniesionych w sprzeciwie argumentow.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, na dotaczonej do pisma z dnia 13 listopada 2015 roku plycie CD nie
znajdowal sie wykaz jednostkowych wierzytelnoSci, stanowiacy zalacznik do umowy cesji. Na plycie tej znajdowal sie
jedynie plik, ktéry zostal wytworzony w dniu 13 listopada 2015 roku o godzinie 11.32, a zatem w dniu sporzadzenia w/
w pisma procesowego. Plik ten zawieral tabelke sporzadzong w programie M. (...), w ktérej w odpowiednich rubrykach
wpisano dane M. M. (1) (a wiec osoby o nazwisku innym niz nazwisko pozwanej). Sama data wytworzenia pliku,
zbiezna z data sporzadzenia pisma z dnia 13 listopada 2015 roku, jak i spos6b zapisania danych na plycie budzi
watpliwoéci odnosnie tego, czy stanowi ona rzeczywiScie fragment zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci, czy tez
raczej plik ten zostal wytworzony przez blizej nieokre$§long osobe na potrzeby niniejszego procesu. Nalezy zauwazy¢,
ze dane na plycie mogly zosta¢ wytworzone i wpisane w dowolny sposob, przez dowolna osobe, tym bardziej, ze
wedhug tre$ci umowy przelewu wykaz wierzytelno$ci mial by¢ zapisany na plycie DVD, a nie plycie CD i miat zawierac
szczegblowe dane 7 348 wierzytelnosci, tymczasem w treSci pliku widoczna jest tabela zawierajaca (...) pozycji, w



ktorej wypeliono tylko jedna pozycje - nr (...). Powszechna praktyka stosowana w tego typu sprawach jest natomiast
przedstawianie do Sadu przez powoda zalacznika do umowy cesji w postaci wykazu wierzytelno$ci, stanowiacych
przedmiot przelewu w formie papierowej - odpisu dokumentu, poS§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem w trybie art.
129 § 2 k.p.c., na ktérym znajduja sie podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji stron zawierajacych umowe cesji.
Dodatkowo koniecznym jest wykazanie umocowania 0os6b podpisujacych umowe przelewu wierzytelnos$ci do zawarcia
takiej umowy, czego powdd w niniejszej sprawie rowniez nie przedstawil.

Wystarczajacym dowodem na okoliczno$é przeniesienia na powoda wierzytelno$ci w wysoko$ci wskazanej w pozwie
nie jest sama kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2015 roku. Takie wezwanie stanowi jedynie dowod tego,
ze w okre$lonym dniu dany podmiot wystawil wezwanie do zaptaty o okreslonej tresci przeciwko okreslonemu w nim
podmiotowi. Nie dowodzi natomiast tego, ze umowa cesji wskazanej w nim wierzytelnoSci rzeczywiscie miala miejsce,
ani tym bardziej tego, ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powod nie dolaczyl zadnego dowodu
na to, aby wymienione wezwanie do zaplaty zostalo pozwanej doreczone, lub chociazby do niej wyslane. Poza tym,
powdd nie przedlozyl nawet oryginalu wezwania z dnia 7 sierpnia 2015 roku, a jedynie niepo§wiadczong za zgodno$éé
z oryginalem kserokopie, ktora nie jest dokumentem, a z uwagi na zakwestionowanie przez pozwanej okolicznoéci z
tej kserokopii wynikajacych, nie ma zadnego waloru dowodowego.

Z powyzszych wzgledow juz sam fakt nabycia przez powoda od (...) S.A. V. (...) wierzytelno$ci wzgledem M. M. (1)
nalezy uzna¢ za nieudowodniony, co zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzasadnialo oddalenie
powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, powdd nie wykazat zasadnoéci dochodzonego wzgledem pozwanej roszczenia, ktore jak
wynika z jego twierdzen mialo dotyczy¢ skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego nr OC/NW- (...)-K1-A, zawartej w dniu 28 sierpnia 2012 roku, a dotyczacej pojazdu mechanicznego
R. (...)., nrrej. (...). Powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych okoliczno$é, ze do zawarcia umowy faktycznie
doszlo, co ma kluczowe znaczenie z uwagi na fakt, ze pozwana wyraznie temu zaprzeczyta. Powod nie udowodnit
zatem, ze zbywcy wierzytelno$ci w ogole przystugiwala wierzytelno$é objeta pozwem.

Nie mozna bowiem uznaé, ze wydruk komputerowy, nieopatrzony zadnym podpisem, jest dowodem istnienia
wierzytelnoéci i jej wysokoSci w sytuacji, kiedy pozwana zaprzeczyla istnieniu wierzytelnoéci. Wydruk taki, jak
wskazano juz we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, stanowi jedynie dowod tego, ze taki wydruk zostal sporzadzony,
ale w zadnym razie nie dowodzi tego, ze zawarte w nim dane i informacje sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Jak slusznie, wskazal pelnomocnik pozwanej, wydruk ten nie zawiera zadnych podpiséw ze strony osdéb dzialajacych
w imieniu ubezpieczyciela, ani tym bardziej podpisu pozwanej. Nie jest on rowniez po$wiadczony za zgodno$¢ z
oryginalem w trybie art. 129 § 2 k.p.c. Okoliczno$ci sporzadzenia tego wydruku nie sg jasne, zwlaszcza, ze zawiera on
inne nazwisko osoby, ktérej ma dotyczy¢ ubezpieczenie niz nazwisko pozwane;.

Na wniosek pelnomocnika pozwanej, zawarty w sprzeciwie Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedlozenia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr OC/NW- (...)- K1-A z dnia 28 sierpnia 2012 roku,
na ktérym widnieje podpis strony pozwanej, ktére potwierdzilaby fakt zawarcia umowy ubezpieczenia — pod rygorem
ujemnych skutkéw dowodowych. Pomimo wezwania sadu, pelnomocnik powoda nie przedtozyt tego dokumentu.

Niedolaczenie dokumentbéw, ktére potwierdzilyby istnienie wierzytelno$ci wobec pozwanej, jak i dowodzilyby jej
wysoko$ci oraz cesji na rzecz powoda nie pozwala na uwzglednienie zagdania pozwu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze 7 samej treSci umowy cesji wynika, ze przy zawarciu tej umowy powodowi nie zostala przekazana jakakolwiek
dokumentacja dotyczaca wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem przelewu. W tre$ci umowy Zbywca oSwiadczyl, ze jest
w posiadaniu dokumentacji umozliwiajacej stwierdzenie istnienia i wysoko$¢ wierzytelnosci, ktora to dokumentacje
zobowigzal sie udostepnic¢ lub przekazaé nabywcy w wersji papierowej lub elektronicznej w okre§lonym w umowie
terminie liczonym od dnia otrzymania stosownego zapytania. W przypadku wezwania Sadu, Zbywca zobowigzal sie
do udzielenia odpowiedzi i dostarczenia niezbednych dokumentéw na dwa dni przed uplywem terminu wskazanym
w wezwaniu sadu. Powyzsze pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze sam powod nie dysponuje zadng dokumentacja,



z ktorej moglyby wynikaé istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej i dlatego nie przedlozyt jej do
Sadu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 13
listopada 2015 roku jest nietrafiona i nie odnosi sie w ogole do treéci zarzutéw podniesionych w sprzeciwie. Na
zadnym etapie postepowania pozwana nie twierdzila, ze dokonala wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej z
InterRisk Towarzystwem (...) w terminie przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
roku (Dz. U. 03, 124, poz. 1152), a wiec na jeden dzien przed uplywem 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
zostala zawarta. Nie twierdzila réwniez, ze dokonala wzgledem InterRisk wypowiedzenia umowy na podstawie
art. 31 ust. 1 cyt. ustawy, w zwigzku z przeniesieniem prawa wlasnoSci pojazdu. Pelnomocnik powoda zdaje sie
nie zauwazaé, ze pozwana konsekwentnie zaprzeczala temu, ze w ogole doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
pomiedzy nig a wymienionym wyzej ubezpieczycielem, co samo w sobie czyni rozwazania powoda w przedmiocie
braku wypowiedzenia w terminie umowy bezprzedmiotowymi. Analogicznie — wbrew stanowisku pelnomocnika
powoda, pozwana nie twierdzita jakoby powiadomila InterRisk Towarzystwo (...) o fakcie sprzedazy pojazdu R. (...),
nr rej (...), gdyz kwestionowala to, ze z tym podmiotem wigzal ja jakikolwiek stosunek ubezpieczenia.

W sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie zaprzeczala istnieniu jakiejkolwiek wiezi zobowigzaniowej laczacej ja z
powodem, to powdd w pierwszej kolejnoSci powinien udowodnié, ze zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy (...)
Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. (rzekomym wierzycielem pierwotnym) a M. M. (1) w ogoble mialo miejsce,
jak rowniez wykazaé fakt nabycia od (...) S.A. wynikajacej z tej umowy wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem
pozwanej. Jak juz wyzej wskazano powod nie wywiazal sie z tej powinnos$ci, co wobec rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) prowadzilo do oddalenia powddztwa (por. w analogicznej sytuacji wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29
pazdziernika 2015 roku, II Ca 576/15, Portal orzeczen Saqdu Okregowego w Lublinie, www. orzeczenia. (...).so.gov.pl/).

Powdd nie byl nawet w stanie wskaza¢ prawidlowych danych personalnych osoby, ktéra pozywa, gdyz wszystkie
przedstawione przez niego wydruki dotyczyly osoby o nazwisku: (...), a nie (...).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu z pkt II wyroku uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z
ogoblna regula wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi,
na jego zadanie, koszty dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona przegrywajaca jest powod,
ktoérego zadanie nie zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona
przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko
formalnie.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej unormowanie trzeba wskazaé, ze przegrywajacy proces powod powinien
zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.

Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow procesu sklada sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17z} i 180 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata,
wynikajacego ze stawki przewidzianej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



